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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku

Dubrovnik
Poslovni broj: 8 G2^2321202A-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeiu sastavljenom od sudaca Dorda Benussi,
kao predsjednika vije6a, Josite Begovi6, sutkinje izvjestiteljice i 6lanice vije6a, i Kate
Brajkovid, kao dlanice vije6a, u pravnoj stvari tuZitelja Peter Bengt Kolisch izZadra,
Slave Ra5kaj 14 A, OIB: 05377673496, zastupan po punomo6niku Jadri Strika,
odvjetniku uZadru, protiv tuZenika Stedajna masa iza Spalldi d.o.o. izZadra, Josipa
Radi6a 4, (ran'rje OlB. 59947319365), zastupana po stedajnom upravitelju Kre5imiru
Peroiu izZadra,lvana Gunduli6a 4 d, OIB: 37835605570, odluduju6i o 2albi tu2enika
protlv presude i rje5enja Opcinskog suda u Zadru, poslovni brqP-221512019 od 20.
studenog 2019., u sjednici odr2anoj 12. sijednja2O22.

presudio je

Zalba se djelomidno uvaZuje, a djelomidno odbrla kao neosnovana i presuda i

rje5enje Op6inskog suda u Zadru, poslovni broj P-221512019 od 20. studenog 2019.
SE:

a) potvrduje todka l. rje5enja,

b) preinaduje:

- presuda isudi..

,,,,OdbUa se tu2beni zahtjev kojiglasi:

,,Utvrduje se da je tuZitelj stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva
61531148957 dijela 6est.zem. 1411 k.o. Zadar, u naravi kuca i dvor povrSine 1406
m2, povezano sa vlasni5tvom posebnog dijela u naravi stan oznake A3 u prizemlju
neto povr5ine 51 ,71 m2, gara2no mjesto oznake G3 u podrumu neto povr5ine 9,14
m2 i drvarnica oznake D3 u podrumu neto povr$ine 0,68 m2, u grafickom dijelu
elaborata oznadena crvenom bojom (E-3), Sto je tuZeni duZan priznati i trpjeti da
tu2itelj"na temelju ove presude ishodi upis prava vlasni5tva navedene nekretnine u
svoju korist, uz istovremeni upis brisanja tog prava sa imena tuZenika, sve u roku 15
dana."

todka ll. rje5enja irje5ava:
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,,Odbija se zahtjev tu2itelja da mu tuZEnik naknadi tro5kove parnidnog postupka."

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom i rje5enjem odludeno je.

"presudio je

Utvrduje se da je tu2itelj stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniitva
61531148957 dijela 6est. zem. 1411 k.o. Zadar, u naravi ku6a i dvor povr5ine 1406
m2, povezano sa vlasni5tvom posebnog dijela u naravi stan oznake A3 u prizemlju
neto povr5ine 51 ,71 m2, garaZno mjesto oznake G3 u podrumu neto povr5ine 9,14
m2 i drvarnica oznake D3 u podrumu neto povr5ine 0,68 m2, u grafiCkom dijelu
elaborata oznadena crvenom bojom (E-3), Sto je tuZeni duZan priznati i trpjeti da
tuZitelj na temelju ove presude ishodi upis prava vlasni5tva navedene nekretnine u
svoju korist, uz istovremeni upis brisanjatog prava sa imenatu2enika, sve u roku 15
dana.

rijeSio je

l. Odbija se prigovor stvarne nenadleZnosti Opcinskog suda u Zadru.

ll. Nala2e se tuZeniku da tuZitelju isplati parnidni tro5ak ovog postupka u iznosu od
42.637,50 kuna.'l

2. Ovu presudu i rje5enje, pravovremenom i dopu5tenom Zalbom, pobija tu2enik zbog
svih ialbenih razloga iz odredbe dlanka 353. stavak 1. Zakona o parnidnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91 ,91192, 112199,88101 , 117103,88/05, O2lO7, 96/08,
84/08, 123108, 57111, 148111 i 25113, 89/1 4 i7Al19 - u daljnjem tekstu'. ZPP) i tvrdi da
je tu2ba nedopu5tena te da ju je prvostupanjski sud trebao odbaciti.

3. Na Zalbu je odgovoreno.

4.Zalbaje u preteZitom dijelu osnovana, ali ne izrazloga koje navodi 2alitelj.

5. Predmet spora zahtjev je za utvrdenjem postojanja valjane pravne osnove za
stjecanje prava vlasniStva posebnog dijela nekretnine 5to je tu2enik du2an priznati i

trpjeti da se tuZitelj na temelju presude i uknjiZi u zemlji5noj knjizi.

6. Prvostupanjskije sud utvrdio:

- da su tu2itelj, kao kupac, i prednik tu2enika, Spalladi d.o.o., kao prodavatelj, sklopili
ugovor o kupoprodaji predmeta spora 20. studenog 2013., te dodatak tog ugovora od
7. travnja 2014.,
- 6a jg,tu2itelj isplatio kupoprodajnu cijenu i u posjed predmeta spora stupio 2007.,
kada su zaklju6ili predugovor,
- da je nakon toga, rje5enjem Trgova0kog suda u Zadru posl. br. St-86/20'lg od 15.
o2ujka 2019. otvoren stedajni postupak nad likvidacijskom masom iza Spalladi d.o.o.
Zadar,
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pa je zakljudio da stoga Sto je tu2iGll stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje
prava vlasni5tva puno prije nego je otvoren stedajni postupak ijer je prednik tuZenika
njome valjano raspolagao prije otvaranja ste6ajnog postupka, predmetna nekretnina
nije stedajna masa. Prvostupanjski sud zakljuduje i da je tu2itelj stekao vlasni5tvo na
temelju valjanog pravnog posla, i pri tom se poziva na odredbu clanka 1 15. stavak 1 .

Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", bro1 91/96, 68/98,
137199,22fiO,73/00, 114101, 79/06, 141106, 146109,39/09, 153/09, 143112i 152114
- u daljnjem tekstu: A/).

7. lspituju6i pobijanu presudu i rje5enje na temelju odredbe dlanka 365. stavak 2.
ZPP-a, ovaj sud nije na5ao da bi prvostupanjski sud podinio neku od bitnih povreda
parnidnog postupka na koju tako pazi po sluZbenoj duZnosti, a ni Zalitelj neku bitnu
povredu parnidnog postupka ne konkrelizira. Ovdje valja ukazati da drugostupanjski
sud, prema odredbama dlanka 369. stavak 2. i 3. ZPP-a, mo2e ukinuti
prvostupanjsku odluku i odbaciti tu2bu kada je r'ljec o bitnim povredama iz ilanka
354. stavak 2. tocke 2., 8., 9., 13. I 14. ZPP-a, a Zalilelj ne tvrdi da je neka od tih
povreda po6injena, ve6 tvrdi da je tuZbu valjalo odbaciti zato Sto kupoprodajni ugovor
sadrZi tabularnu ispravu, pa nije bilo razloga da se, radi uknjiZbe, vodi parnidni
postupak, ve6 je uknji2bu trebalo tralili u zemlji5noknjiZnom postupku.

8. U prvom redu valja re6i da u pogledu pob'rjanja odluke prvostupanjskog suda
kojom je odbijen prigovor stvarne nenadleZnosti (todka L izreke rjeSenja), Zalba nije
konkretizirana, a razlozi zbog kojih tuZenikov prigovor stvarne nenadle2nosti nije

- prihvaden-utemelieni su na odredbi-dlanka 17"-stavak 1. ZPP-4-prema koioi-se-
prvostupanjski sud mo2e, povodom prigovora tu2enika, oglasiti stvarno nenadleZnim
samo ako je tu2enik takav prigovor podnio najkasnije do upu5tanja u raspravljanje o
glavnoj stvari, 5to je u ovom slu6aju tuZenik propustio udiniti. Stoga, u odnosu na
to6ku l. pobijanog rjeienja Zalba nije osnovana, radi 6ega je odludeno kao pod
todkom a) izreke ove drugostupanjske odluke na temelju odredbe dlanka 380. todka
2. ZPP-a.

9. Pogre5an je zakljudak prvostupanjskog suda da je tuZitelj stekao pravo vlasni5tva
na temelju pravnog posla, pri 6emu se poziva na odredbu dlanka 1 15. stavak 1 . Al-a.
Naime, niti sam tuZitelj ne tvrdi, niti tuZbenim zahtjevom traZi utvrdenje da je stekao
vlasniStvo predrpeta spora (posebnog dijela nekretnine, povezanog sa suvlasnidkim
dijelom cijele nekretnine), a niti ga je na temelju valjanog pravnog posla stekao na
temelju zakonske odredbe na koju se poziva prvostupanjski sud.

9.1.Navedenom odredbom propisano je: ,,Na temelju valjanoga pravnoga posla
kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vlasni5tvo s dotadaSnjega vlasnika na
stjecatelja, a na nadin odreden zakonom."

9.2. A nadin prela2enja zakon odreduje u odredbi dlanka 119. stavak 1. Al-akoja
glasi: ,,Vlasni5tvo nekretnine stjede se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva
vlasni*tva u zemlji5noj knjizi na temelju valjano oditovane volje dotada5njega vlasnika
usmjerene na to da njegovo vlasni5tvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nr1e

odredeno drukiije."

ffi
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9.3. Odredbom stavka 2. naved"nog'dl"nka propisano je: "Odredbe ovoga Zakona o
stjecanju vlasni5tva nekretnine upisom u zemlji5nu knjigu na odgovaraju6i se nadin
primjenjuju i na promjene i prestanak vlasni5tva na temelju pravnih poslova."

9.4. Stoga, iz navedenih zakonskih odredbi ne proizlazi da bi tuZitelj stekao pravo
vlaSniStva na temelju pravnog posla kojem je cilj stjecanje vlasni5tva, 5to
kupoprodajni ugovor svakako jest, budu6i je to samo titulus stjecanja, a da bi
vlasni5tvo kupac stekao, a prodavatelj vlasni5tvo istodobno izgubio, potreban je i

modus stjecanja, odnosno potrebno je da dode do upisa stjecateljevog vlasni5tva u
zemlji5noj knjizi, Sto se do pokretanja parnidnog postupka i dono5enja pobijane
presude nije dogodilo.

10. S obzirom na navedeno, dakle da tuZitelj nije stekao vlasni5tvo predmeta spora, a
da je nad prodavateljem otvoren stedajni postupak, to tuZiteljica ne mo2e isticati
zahtjev kao u tu2bi, ve6 kao kupac koji tvrdi da je platio kupoprodajnu cijenu ima
prema stedajnom du2niku nenovdanu traZbinu koju moZe ostvarivati samo kao
stedajni vjerovnik podno5enjem prijave steiajnom upravitelju istiduci je u vrr.lednosti
na koju se moZe procijeniti u vrijeme otvaranja stedajnog postupka, kako je to
propisano dlankom 144. Stedajnog zakona (,,Narodne novine" 71115i 104117). Takav
stav izra2en je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-139/15.

11. Slijedom navedenog tuZbeni je zahtjev, pravilno primjenjuju6i materijalno pravo,
trebalo odbiti, radi dega je odludeno kao pod b) podstavak prvi ove drugostupanjske
odluke na temelju odredbe dlanka 373. to6ka 3. ZPP-a.

12. Kako tuZitelj nije uspio u sporu to je injegov zahtjev za naknadom tro$kova
postupka valjalo odbiti radi 6ega je valjalo preinaditi pobijano rje5enje u todki ll. kojim
je odludeno o tro5kovima postupka i odluditi kao pod b) podstavak drugi ove
drugostupanjske odluke na temelju odredbe dlanka 166. stavak2. u vezi dlanka 154.
stavak 1. ZPP-a.

Dubrovnik, 12. sijednj a 2022.

Predsjednik vijeca:

Dordo Benussi


